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A
lgorithm

en,V
orlesung

11,W
eicke

r
12



E
ntk

oppelung
der

einz
elnen

K
riterien

i
jew

eils
ein

Teilder
Individuen

w
ird

bzgl,eines
K

riterium
s

selektiert

i

tendiertzu
den

E
xtrem

a

Q
ualität

Kosten

w
ird

bevorzugt

E
volutionäre
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üte

von³

: ¶
· ­¸

¹º» ¼

�

isolierte
Individuen

w
erden

besser
bew

ertet

E
volutionäre
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